
Ein Schubhaftzentrum ist ein Gefängnis:
Menschen werden gegen ihren Willen fest-
gehalten. Menschen, die aufgrund sehr
 unterschiedlicher Zwänge ihr Heil darin
suchten, in ein europäisches Land zu emi-
grieren, und so in Österreich gelandet sind.
Der Kontext dieses Gebäudes betrifft
Europa und seine Definition von Grund-
rechten. Dementsprechend kontroversiell
fielen die Debatten zu diesem Gebäude bis
dato aus. Manche vertreten die Ansicht,
dass die Planung und der Zweck eines sol-
chen Objektes eine Bestätigung der grund-
sätzlich abzulehnenden Gesetzeslage ist,
wie menschenfreundlich auch immer des-
sen Realisierung aussehen mag. 

Dem hält Michael Anhammer vom Architek-
turbüro SUE, das sich 2010 im internationa-
len Wettbewerb mit 42 Teilnehmern durch-

gesetzt hat, entgegen: „Wir haben einen
Diskussionsbeitrag innerhalb unserer Mög-
lichkeiten gemacht. Wir haben uns mit
 vielen Fragen dazu befasst, etwa wie weit
eine Organisation gehen kann? Was ist jetzt
für das Innenministerium und die Polizei
möglich? Im Ergebnis ist das für uns ein
sinnvoller Schritt, weil wir jetzt einen Stan-
dard geschaffen haben, hinter den man
schwer zurückgehen kann.“ 

Eine menschenwürdigere Behausung in
einer derart schwierigen Lebenssituation
zu schaffen, ist letztlich auch einer un-
glücklichen Vorgeschichte zu verdanken.
Der Entwurf für das Asyl-Erstaufnahmezen-
trum in Eberau hat bei den Architekten erst
einen Aufschrei und dann einen Konsens
ausgelöst, dass eine so wichtige Bauauf -
gabe nicht ohne öffentliche Diskussion ab-

gewickelt werden kann. In der Auslobung
für das Schubhaftzentrum Vordernberg
wurden deshalb auch Stimmen des Men-
schenrechtsbeirates aufgenommen. Die
Frage, wie man mit Menschen in diesem
Gebäude umgeht, war somit eine, auf die
auch architektonisch geantwortet werden
sollte. Anhammer und sein Team, allen vo-
ran die Mitgesellschafter und Mitgründer
Christian Ambos und Harald Höller, fühlten
sich verpflichtet einzureichen, weil man
nicht erst gegen etwas protestieren und
dann später – als die Möglichkeit zur Inter-
vention bestand – in Untätigkeit verharren
konnte. Der Spielraum, den man in dieser
Ausschreibung erkannte, ermutigte SUE
 Architekten dazu. Immerhin verbirgt sich
hinter dem Namen des Architekturbüros
das Credo „Strategie und Entwicklung“.

Einsicht und Umsicht

Entstanden ist in zwei Jahren Bauzeit und
mit 20 Millionen Euro Nettoherstellungs-
kosten ein Schubhaftzentrum mit einer Ka-
pazität von 200 Personen. Dabei hätte die
Fertigstellung schon eher erfolgen können,
aber über langwierige Umweltschutzaufla-
gen aufgrund des unmittelbar neben dem
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Selten hat ein öffentliches Gebäude in Österreich so
angeregte Diskussionen und mediale Bekenntnisse
ausgelöst wie die Fertigstellung und Eröffnung des von
SUE Architekten konzipierten Schubhaftzentrums 
Vordernberg. 

Text: Alexander Peer
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Schubhaftzentrum Vordernberg
Fremde vier Wände
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Schubhaftzentrum fließenden Bachs ver-
zögerte sich dies um fast ein Jahr. Generell
ist die Frage des Standortes weniger eine
praktische als eine politische gewesen.
Es gab das Bekenntnis der Gemeinde, das
Innenministerium war froh. Auch wenn viele
Experten von NGOs die Ansicht vertreten,
dass die Anbindung an eine Großstadt
wichtig ist. Immerhin ist es von Wien bis
nach Vordernberg, das sich in der Nähe von
Leoben befindet, eine Tagesreise. Noch
 unberechenbarer gestaltete sich die Inte-
gration behördlicher Aufgaben in die Archi-
tektur. „Die Behördenzusammenhänge
haben sich während unserer Planung zwei-
bis dreimal geändert“, verrät Anhammer.

„Zu Beginn hätten dort nämlich Asylver-
handlungen stattfinden sollen. Jetzt pas-
siert das aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht. Entscheidend war für uns allerdings
die Qualität von Transparenz, um damit die
vorherrschende Logik eines Gefängnisses
zu hintergehen.“

Wer sich die Bilder und Entwürfe zum
Schuhhaftzentrum Vordernberg ansieht,
wird assoziativ kaum an ein Gefängnis den-
ken: Große Fenster, Transparenz von innen
und außen. Eine aufgelockerte Raumstruk-
tur und eine nicht zusätzlich die Hierarchie

betonende Gestaltung fallen einem auch
sofort auf. Erst die deutlichen Grenzen wie
der Zaun und andere Barrieren manifestie-
ren den Charakter des Gebäudes. „Wir ha-
ben uns nie vorgemacht, dass wir etwas
anderes als ein Schubhaftzentrum planen“,
so Anhammer. „Aber sehr wohl hat uns die
Frage beschäftigt, wie gehe ich miteinander
um, wenn ich herzeige, was passiert? Das
gilt ja nicht nur für die Insassen, sondern
auch für jene außerhalb: Bei der Eröffnung
etwa konnte man von innen sehen, dass
draußen jemand demonstriert.“ Anham-
mer hat die Hoffnung, dass Leute anders
miteinander umgehen, wenn sie einander
täglich sehen. Als Polizist oder Wachmann
muss man sich vermutlich erst einmal da-
ran gewöhnen.

Intimität und Öffentlichkeit

Den Makrokosmos unterschiedlicher Her-
künfte, verschiedener Identitäten und spi-
ritueller Vorlieben im Mikrokosmos dieses
Hauses zu integrieren, war für SUE Archi-
tekten eine komplexe Herausforderung. An-
hammer hat sich etwa die Frage gestellt,
wie er mit 19 Personen zusammenleben
möchte, wenn er das schon muss? „Des-
halb haben wir sehr lange über das Bett dis-
kutiert. Der Standard sind Stahlbaubetten
in Stockbettstruktur. Dabei ist das Bett,
das einzige, was man selbst hat – alles
andere muss man teilen“, betont der Ar-
chitekt. Die vier Kojen in den Schlafräumen
schaffen Behaglichkeit und Intimität. Ein
 eigenes Leselicht prägt die individuelle
 Gestaltung von Nacht und Tag. Insgesamt
neun Wohngruppen mit guter Durchlässig-

keit und Begegnungszonen sind vorhanden.
„Wohngruppen“, „Schlafräume“ – sind das
nicht euphemistische Bezeichnung für
 Zellen und Trakte eines Gefängnisses? „Wir
wollten diese menschenwürdigere sprach-
liche Regelung“, erklärt Anhammer. „Das

durchzusetzen war übrigens weniger eine
politische Frage als eine praktische. Denn
die Firmen, mit denen wir als Generalplaner
zusammenarbeiteten, waren es seit Jahren
gewohnt, im Plan ,Zelle‘ zu schreiben. Wir

mussten einige Pläne zurückweisen, bis
diese Sprachhaltung verinnerlicht wurde.“

Neben der hohen Transparenz gibt es zwei
Räume mit besonderer Intimität: den Ge-
betsraum und den privaten Rückzugsraum
ohne Außenbezug. Der Gebetsraum ist
konfessionsoffen gestaltet. Jeder Seel-
sorger bringt die für die spezifische Religi-
on unverzichtbaren Symbole mit. Der Raum
ohne Außenbezug ist ein Symbol an sich –
das Symbol des Nichteinsehbaren und da-
mit der Haltung, hier bin ich für mich.

In der Ausstattung hat sich SUE Architek-
ten für wohnliche und farbenfrohe Elemen-
te und Materialien eingesetzt. So kleiden
Birken-Sperrholzplatten viele Wände aus
und Polstermöbel in den Gemeinschafts-
räumen schaffen Behagen. Bedenken be-
züglich rascher Abnutzung oder etwa
vandalischer Zerstörung zerstreut An-
hammer: „In einer Jugendherberge werden
auch Wände beschmiert oder etwas hinein-
geritzt. Das gehört zur Nutzung dazu und
erfordert nicht unmittelbare Renovierung –
das haben unsere Ansprechpartner im In-
nenministerium genauso gesehen.“ 

Mehrere Kreativ- und Sportflächen sorgen
außerdem dafür, dass die bestimmt in -
tensiven Emotionen, die viele Inhaftierte
 plagen, weder in eigen- noch in fremdge-
fährdender Weise ausgelebt werden. Inte-
ressant wird es wohl sein, in einem Jahr die-
sen neuen Ansatz zu evaluieren und die
Bewährung in der Praxis zu prüfen.
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SUE Architekten: Michael Anhammer mit
seinen Mitgesellschaftern Christian Ambos

und Harald Höller

"Wir haben uns nie vorgemacht,
dass wir etwas anderes planen als
ein Schubhaftzentrum "
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